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婦人の性機能に及ぼす温泉浴の影響に関する
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第1葦 全編 えの序論
我が産婦人科領域にあっては慢性炎症に内
分泌疾患に理学的療法の占める分野は非常に
震いのであって,各種機械の畿達と共に益々
賞用されつ 1あるが,此処にとりあげた温泉
療法は其の一つとして太古の時代よE)重要な
地位を古め,しかも現在に於ても其の生命を
保ってゐる特殊の療法である･近代でも全国
主要温泉で年間延 2.600寓人の浴客があ9,1)
其の内少なからぬ部分が我々の領域に関係が
あろう事は全国577個所の主要温泉地中289個
所が適応として ｢婦人病｣を掲げている1)事
からも推察されるのである･
併しながら其の効果の巽態に就いては我々
第3項 自然流早産
1)温泉群と対照群
2)放射能泉と他種温泉
第4項 姫娠回数
1)対象
2)温泉群と対照群
3)放射能泉と他種温泉
第5項 結婚後第1子姫娠迄の期間
1)波長群と対照群
2)放射能泉と他種温泉
第6項 第1子と第2子との間隔
1)温泉群と対照群
2)放射能泉と他種温泉
第7項 小指並びに考按
第5章 給 括
第6章 結 論
は判断の材料を有していない.何故ならば近
時各地に温泉研究所が開設され,我国に於け
る温泉研究は頓に清澄となE),湿泉効果の確
認や理論的根拠も漸次明らかになって来ては
いるが,本邦に於ては産婦人科領域における
研究は殆んど無い為に,各種の成署にも温泉
療法に適応として種々の産婦人科疾患を列挙
してはあるが,何れも我国に於ける成島によ
らず西欧医書を参考にしているに過ぎないか
らである.
従って専門医から等閑視され勝ちで あっ
て,多数の患者は各自勝手に温泉に行 く為
に,却って病症の増悪を見る事すらある状態
である.併しながら古 くより民間療津として
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生命を保っている点や,近時判明した種々の
基礎事実よE)見て,薬物や物理療法の発達し
た今日と経も,適応を誤らなければ有効にL
で快適な療法であE),今後探求さるべき余地
の多い分野と考えられる･
私は此の様な見地から種々検討して来たの
であるが,本論文では温泉浴が婦人性器にど
んな影響を与えるかな其の機能の面に於いて
観察した結果について報告し,此の方面の研
究の一助としたいのである･第 1編に於いて
は臨擬上の事実を述べ以後の編で実験的に追
求し,更に作悶機転にも触れたいと思う･
第2章 緒 言
温泉作用は機械的作用,温熱作用,化学成
分による作用の三つに分析し得るが,此等諸
作用は一方は一般非特異刺戟として生体に変
調を起させ,一方は向臓器的の特異刺戟とし
て作用するのである.此の変調作用は主とし
て自律系機能に著しい変化を与えるものであ
る事は既に自律紳経緊張の変化,肝機能,網
内系機能の改善,免疫体価の上 昇,鉱質代
謝,内分泌系の変化を通じて確め られ て い
a.2)
一方婦人性機能の現れである月経,姫坂は
自律翻経の作用を受ける事が大き1-,から,過
泉浴による何等かの影響を受けるであろう事
は想像に難 くないのであるが,我国では民間
の口侍はあっても医学的報告は極めて少な
い.
比の観察には病的叉は正常婦人に一定期間
の温泉療法を行い,結果を追求するのが良い
のであろうが,本邦の三現状ではかゝる例を多
数集める事は困難であるから,私は温泉地婦
人に威いて統計的調香を行った･つまり温泉
地に居任し日常温泉浴を行っている婦人は然
艮 意
らざる者に比べて何等かの影響を蒙って居は
しないかという見地からである･
即ち鳥取県三朝温泉及び其の他 1,2の温泉
地に在仕し,日常温泉浴を行って居る成熟婦
人と然らざる者に就いて月経,姫蛎の様相を
調査表によE)集計し統計叉は推計学的検討
を行ったのである.之の対I!iである非温泉浴
婦人は温泉浴婦人と同一村よE)排ぶのが良い
であろうが,温泉地の婦人は殆んど全部温泉
を使用して居る為に,やむな得ず対照婦人は
種々条件の似通った隣村から選ぶ事にした･
又温泉を放射能泉と他種温泉とに分け,両
者の作用の比較も試みた･放射能泉では含有
せるラドン, トロン等のガス状放射能物質が
皮膚粘膜より容易に体内に吸収され,副腎,
脳下垂体,其の他の.)ボイドに富む組織に分
配され,其の有する放射能が納経内分泌系に
艮効を与え3)ると言われているからである･
第3章 温泉地婦人の月経に就いて
第1項 調 査 方 法
1)温泉地‥三朝温泉 (鳥取県剰 自郡三朝
村,放射能泉)
政略温泉 (鳥取県東伯郡東郷
桧崎町,弱食塩泉)
対.T托.ミ地:三徳村,旭村,(鳥取県東伯郡)
2_)封順掠八
温泉地 :2年以上温泉浴を行っている成
熟転入 (温泉群と仮称),492人
封EP.て地:同地に居住2年以上になる成熟
雇人 (対照群と仮称),881人
但し月経初潮の年令調査には,温泉地では
初経前に2年以上温泉浴を行っている者,対
照地では初J経前に2年以上其の地に居住して
いる者のみを対象とした･
叉温泉群は全部毎日又は2,3日毎に温泉浴
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を行っている者であD,上記調査員数は項目 ら,両群の構成を第 1表,第 2表に示す.即
によD多少の変動がある事を附記する. ち年令別も暇薫別も両群問に著明な相違は無
声)年令別及び職業別構成 tl.
性機能は年令や撤菓により異る事があるか
第 1表 年 令 別 分 類
第2頃 月経初潮年令及び初経の奉った月
1)温泉群と対照群との比較
(i)初崖年令 (第8表,第 1園)
温泉群116人の平均14才7.7月±2･8月,対
照群114人の平均15才213日士2.9月で統計学
的に有意の差であった.
第 2表 職 業別分類
第 3表 初 盗 年 令 (温泉群と対照群)
612 62g>'-≡-+マ1 マ2
m1 - m 2
2.1
=2.1
≡3.3 15
･'･有意の差あり 10
試みに温泉地婦人で初経前には温泉浴を行
っていないものと他方初経後対照地に居住す
る様になった者とを比べると,第 2図に示す
様に両者に著差は無く,第 1国中の対照群の
曲線に類似しているのが解る.
俸1図初経年令分布 (幼時よV)塩泉浴をT3:せる者)
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1 ? ? ? ? ? ??
5.I
? ? ?
?
? ? ?
? ?
?
? →?
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欝三国初趣年令分布(成熟後温泉浴を始めた三割 (i)初 経 の 月
悪霊謂 会二二 第蟻 ,第咽 に示す様に,粗泉群は4
??
?
?
?
?
?
?
?? ?
?
?
?
月及び9月に見た者が多く,対照群は5月
及び11月に多く,両者間には時期のずれ
がある横に思はれるけれども,推計学的
検討によれば有意の差ではない.
2)放射能泉群と弱食塩泉群との比較
上記温泉群を放放能泉 (三朝温泉)と
第 4表 初 経 を 見 た 月
1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 合計
温泉群 1人 9 1二三 18 ll 10 9 ll 13 ll 7 5 117
対照群 8人 5 6 ll 16 7 9 1二王 ll 7 17 6 115
x2=17.02 で-(2-1)(12-1)-11 Pr.〈x2>19.675〉-5% .'.有意の差無し
俸1図初級を見た月の分布
組長群-
対贈群-一一
月- 去 2 3
4 5 6 7 8 9 jOll12
窮食塩泉 (於崎温泉)に分け両者の初産年
令を比べると,第5表に示す通E),放射能
泉群7O人の平均は14才 7月,猶食塩泉群46
人の平均は14才10月で有意差を示さなかっ
た.
第3項 月経周期の比較
1)温泉群と対照群
(i)第6表,第4図に示す如く,温泉群
312人の平均は29.7日,対照群210人の平均
第 5表 初 経 年 令 (放射能泉と弱食塩泉)
06 0 6 0 6 06 06 0 6 0
l I I I I 【 I ∫ l J I 【 J
5 ll 5.ll 5 ll 5 ll 5 ll 5 ll 5
月 刀 月 月 局 月 月 刀 月 月 月 刀 刀
14才9.2月-14才6.8月
3
= 1 .I.有意の差無し
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は32･2日で,温泉群に周期の短い感が あ る
が,日本軒人に多いと言はれる28日士2日の
であE),第 7表の如 く推計学的に有意の差を
示さなかった.
者を比較すると温泉群65.8%,対照群68.1%
第 6表 月 経 周 期 日 数 (温泉群と対照群)
不 順 な 者 を 除 く
21日 23日】 25日 27日 29日 31El 39日 41日
欝1図 月経周期日数q)分布 (温泉群と対照群)
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(i)月経不順を訴える者を比較すると,第
8表の如く洩泉群は429人中117人27･8%,対
照群は295人中綿人28.Lq%で有意差はない･
俸5図 月経周期日数の分布
(蔑pS^表法讐雷管窟盈 姦)
幼時より温泉冷せる者-
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第7表 月経周期日数 30日土2日の者の比較
3U日士2日の者 の数 左以外の.君 の 数 計
i息泉群 205人 107人 312人
封照群 143人 67人t 210人
Ⅹ 3≒0.36 .'.有意の差無し
第8表 日経不順なる者の比較
XL'≒0.26 .'.有意の差如し
(ii)湿泉浴群を2分して,幼時よg)温泉浴
している者と成熟後始めた者とに分けると,
第5図の如 く両者の周期に大差は無い.
即ち周期に関しては温泉浴期間の長短は無
関係である･
2)放射能泉群と弱食塩泉群との比較
第6図,第 9表に示す如 く放射能泉群150人
の平均周期29･9日,弱食塩泉群 162人の平均
29.6日で差は無く,月経不順を訴える者は第
10表の如く放射能泉群B14人中64人29.9%に
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対し弱食塩泉群215人中53人24.6%であE), 有意差を示さない.
第 9表 月 経 周 期 日 数 (放射能泉群と弱食塩泉群)
I ∫ ! l 1 ∫ ( l l f l
第10表 月経不順なる者の数の比較
(放射能泉群と窮食塩泉群)
不 順 整 調 計
放射能泉群 64人 150人 214人
弱食塩泉群 53人 16三人 ソ15人
Ⅹ 2≒1.47 .'.有意の差無し
第4項 月経持続日数
1)温泉群と対照群
? ??
? ?
?
20日222t 26 28 30 32 34 36 38 40日
L+ ~ ｢ I l I T I I i l ~J~ T
第11表,第咽 ,に示す如 く,温泉脚 91人 日数 21日 23252･7 29 31 313 35 37139 41日
の平均は413日,対照群331人の平
均は4.4日である.
2)放射能泉群と弱食塩泉群
第12表,第 8図に示す如 く,放
射能泉群232人の平均は4.6日,弱
第 11表 月経持続日数 (温泉群と封照群)
1日 2 8 4 5 6 7 計 平均
温泉群 0人 12 156 113 118 21 71l491人 4.8日
食塩泉群2(;0人の平均は4･B日であ
る.
第5項 小括及び考鞍
1)況泉群と対照群に差の無いもの
月経周期は温泉群29･7日,対照群は32･2日
であD,何れも30日型が最も多いが,本邦婦
人は80日型が最も多いと言う従乗の報昔4)と
一致している.又月経不順は温泉群 に29･9
%,対.照群に24･6%であE),諸家
の日本婦人に於ける統計5)とかけ
離れたものではない.月経持続日
数は温泉群は413日,対照群414日
であり,本邦転入の平均4日と-
俸7図 月経持続日数の分布 (温泉群と対照群)
温泉群-
?
?
? ?
?
?
?
? ?? ?
?
?
? ??
第 12表 月経持続日数 (放射能泉群と窮食塩泉群)
放射能泉群 0人 3 63 52!60 12 42】!232人 4.6日
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第8図 月経持続日数の分布
(放射能泉群と弱全盛点群)
放射能泉群-
〇/＼
'1 1日 2 3 4 5 6 7 8
日数
致している.
初産を見た月は両群共春秋の者多く,月別
分布は両群間に差を認めなかった･
2)鴫泉群と対照群に差のあるもの
月経初潮は対照群は平均15才 2･3月で本邦
痴人の平均14才 8月4)に比して著るしく遅い
のであるが,雪見泉群は14才7･7月士2･8月で標
準に近い.但し之は温泉群でも幼少時より温
泉入浴を行って居た者の平均であって,温泉
地婦人でも初経後温泉浴を始めた者は対照群
に類似した曲線を有するから,温泉群の初産
の早い原因は温泉浴にあるものと思われ る･
併し厳密に考えると,此の他の因子の介入の
有無に就いては確定し難も､･何となれば初経
年令は気候,風土,環境,栄養,職業其の他
の条件に左右される事は先人の認める所であ
って,私の統計も其の点に留意してなるべく
条件の類似した隣村を対照として選んではあ
るが,厳密に一致しているかどうかは分析し
難いからである.然し際6)は女学生に於ける
調査で,岡山市近傍では初経年令は郡部 と
か市部とかの居住地に関係して居ない事を報
著して居るから,私の例に於ける懸念も少な
くなるのではあるが,此の点に関しては第2
編で実験的に検討したtlと思う･
3)放射能泉群と弱食塩泉群との比較
? ?? ?
? ?
?
?
?
何れの項目にも著差が無かった･即ち初経
は14才6･8月士3･7月対14才9･2月士415月,局
期は29･9日対29･6日,月経不順は29･9%対
2116%,持続日数は4･6日対i･2日である･
第4章 妊娠に及ぼす影響
第1項 調 査 方 法
1)調 査 地
温泉地 :三朝温泉 (鳥取県東伯郡,放射能
泉)
吉岡温泉 (鳥取県気高邦書岡村,
罫純泉)
於崎温泉 (鳥取県東伯郡東郷栓崎
町,弱食塩泉)
浜村温泉 (鳥取県気高郡浜村町,
含食塩石膏泉)
対照地:繭谷村,舎人村,三徳村, (鳥取
県東伯部)
大郷村,鹿野町,(鳥取県気高郡)
2)調 査 対 象
温泉地:結婚諒2年以内よE)塩泉浴を始め
た婦人 (多くは結婚と同時に浴を
始めている)196人,(温泉群と仮
称す〕
対照地 :結婚前2年以内よE)其の地に居任
せる者 (多くは結婚と同時 に居
住)542人 (対照群と仮称す)
第2項 不妊症の比較
不姫期間は5年以上とし原発不舵と続発不
舵 (1子不妊及び 2子不舵)を絵括して不粧
症とすれば次の通E)である･
1)不妊症 第13表第 9図の如く温泉群191
人中11人5･76%,対照群542人中58人10･7%
で有意差がある.更に区分して次に示す.
2)原発不舵症 第Ⅰ4表に示す如 く,温
泉群191人中2人1･09%,対照群542人中13人
58 田 中
2･39%で温泉群に良好の様に見えるが,推計
学的には有意差で無い.
第18表 不姫症の比較(温泉群と対照群)
不婚症 非不姫 計
温泉群 11人 180人 191人
~画面群 58人 484人 642人
t2≒4.17 t≒a.04
G(t)-0･179 α-0.021 .'.有意の差あり
俸9図 不妊症のす分率
?????
J,L;!-
子 発
不 不
妊 姫
第1･t表原発不姫(温泉群と対照群)
原発不姫 非不姫 計
温泉群 2人 189人 191人
対照群 iL 13人 529人 542人
t2=1.29 t≒1.135
qt)-0.$72 α-0.128>0.05
.'.有意差1.%し
又原発不姫患者の不姫年数平均は温泉群2
名の平均は15年10月,対照群13人の平均は1各
年 8.7月であり,又平均年令は温泉群 (2名)
37才6月,対照帯 (13人)37才5.2月で何れも
大差無い.
8)1子不姫症 第15表に示す如く,塩泉群
に5人2.62%,対照群に18人3･82%であるが
艮 意
有意の差ではない.叉此等不姫症患者の不姫
期間平均は温泉群は,18年1月,対照群は10
年 8･B月であE),平均年令は温泉群40才,対
照群86才i･7月で大差無い.
第15表一子不姫(温泉群と封照群)
t2≒0.244 t≒0.494
G(t)=0.19 α-0.31>0.06
.'.有意差無し
4)2子不妊症 第16表に示す如く,温泉群
4人B･1%,対照群27人4･97%であり推計学上
有意の差であった.
叉此等不姫症患者の平均不姫期間は温泉群
8年1･9月,対照群16年11.2月であD,平均年
令は温泉群33才3月,対照群41才6月である.
第16表二子不姫(洩泉群と対照群)
t2≒2.87 t≒1.69
G(t)-0.455 α-0.045<0.06
.'.有意の差あり
第3嘆 自然誌早産の比故
1)温泉群と対照群の比較 第17表,草 lo
図に示す如く,流早産経験者は温泉群196人
中23人 11.7%,対照群542人中65人12%であ
め,100回の姫躯に対して温泉群では4.2回,
対照群では4･1回が流早産であって何れも大
差無いのである.
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第 17表 自然流早産経験婦人
(温泉群と封照群)
流 早 産あ る 者 無い者 計
温泉群 2:1人i 173人 196人
封照群 65人 d77人 r)13人
t2≒0.0082 t=≒0.09
G(t)=0.036 α-0･464>0.Or)
∴ 有意差無し
???????
2)放射能泉と他穐温泉 (弱食塩泉及び単
純泉)の比較･流早産経験者は第18表に示す
如 く,放射能泉群57人中3人5･27%,他種温
泉群139人中20人14･4%で,有 意 の差が あ
る.
第 18表 自然流Irj･産崖験婦人
(放射能泉と他種泣泉1
流早産ある者 無い者 汁
放射能泉群I ;3人 5二1人】 57人
他種滝泉群 20人 119人 1;39人
t2≒3.25 t≒1.8
(式t)-0.464 α-0.036
.I.有意の差あE)
第4嘆 妊娠回数の比較
1)対象 20才台で結婚し20年乃至30年の
結婚生活を崖験せる婦人の姫娠 回数 を調べ
た･但し正常な機能を有する婦人のみを対象
とした為流早産経験者と不姫症を除外した.
2)温泉群と対剰 洋の比較 第 19表に示す
如 く空温泉群24人の平均は詩.lJ回,対照 (15人の
平均は5.0回であった.
第19表 婚 娠 回 数
(10才代で結婚し20-29年経た婦人)
原発不妊を除 く
放 射能泉群L0人【12一【 i2 eーo00 8人 5.8回
他 種･温泉群 0^ 02 90it>2 ∩ り16人 5.4回
上記温 0人t1410 車 r200i)4人 5.5回‖泉合計
その中6回以上の経験者は温泉群24人中15
人62･r)形,対照群Gt->人中30人4hl.2%で妻温泉群
に多い様に見えるのが推計学的には有意の差
でない･ (第20表)
第30表 姫娠回数6回以上の婦人
(第19表より)
6回以上 5回以下 計の 人 の 人
温 泉 群 15人 9人 24人
対 照 群 30人 .tjr)人 65人
Ⅹ2≒2･38 .I.有意の差無し
叉年令の制限を設けず,温泉地叉は対照地
に居仕している婦人全般に就いて調べると,
温泉地婦人489人の平均は5.9回,対照地婦人
5.5回で之叉大差無い.
3)放射能泉群と他種温泉群の比較 放射
能泉群8人の平均は5.8回,他種温泉群16人の
平均eci:r-).4回で大差無い.
第5項 結婚後第1子妊娠迄の期間 (第21表)
1)温泉群と対照群の比較 原 発不贈症を
60 田 中 良 憲
除外すると温泉群188人の平均は11,9月,対 分娩は6･3%を占め,平均兄数は結婚期間19
照群529人は12.0月で差を認めない. 年以内の婦人では5兄以下であE),初回分娩
第21表 結婚後初回妊娠迄の期間
及び第1子と第9子の間隔
(原発不妊症を除外す)
調査人数初ー回好転迄の親T~臼ー平均 調査人数 暦 富 晶警 孟
'放射能泉群 54人 ll.7月 47人 2年9.5月
他種温泉群 134人 ]三!.1月 124人 2年9.6月
上記洩泉合計 188人 ll.9∫-a 171人 2年9.6月
2) 放射能泉群と他種温泉群との比較 放
射能泉群54人の平均は 11･7月,他種 温泉群
134人は12.1月で認むべき差は類い･
第6項 第1子と第2子との間隔 (第21表)
1)温泉群と対照群の比較 温泉群171人の
平均2年9.6月,対照群430人の平均2年10･6月
で大差無い.
2)放射能泉群と他種温泉群の比較 放射
能泉群17人の平均は2年9･5月,他種温泉群
124人のIz平均は2年9.6月で差を見な七､.
第7項 小括並びに考接
1)温泉群と対照群に差の認 められないも
の,流早産経験者は温泉群11.7%に対して対
照群12.0%,全分娩回数に対する流早産率は
4.2%対4.1%,一定年令層毒人の姫娠回数は
5.5回に対して1･9回,結婚後第1千姫坂道の
期間は1]･9月に対して13･1月,1子と2子の間
隔は2年9･5加こ対し2年9･6月であE),数字の
上では温泉群に良好である様に見えるもので
ち,推計学的には有意差 を認 め得 な かっ
た.
以上の成績を従来報告された日本病人の数
値と比較して見よう.木下正中氏の日本婦人
に関する統計調査7)によれば,7ケ月未満の
は結婚の翌年になせる者 52.4%,
_翌々年になせる者21.6%であると
言い,私の調査例もほぼ比等の範
囲にあるのが解った,
2)湿泉群と封照群に差のある
もの･之は不婚症だけであって,
温泉地5176%に封し封凝地は10.7
%であったが,詳しく見ると特に
第2子不姫が少なt,事が 解った.
柚木8)によれば本邦婦人2.000人申原 発 及
び1子不姫は21%を占めて居たと言 うから,
三朝地方は著るしく良好なのがわかる.
3)放射能泉群と他種温泉群の比較 放 射
能泉群は流早産率が少ないが,妊娠回数,第
1子迄の期間,第1子と第2子との間隔には差
を認めなかった･叉例数の少なき為不妊症の
比較は行わなかった.
第5章 総 括
温泉浴が婦人性機能に作用を及ぼすであら
う事は共の有する自律機能改善作用より見て
想像に難 くないのであD,実際にも死産率が
温泉地には減少すると言ふ前島9)の報告や,
住民の受胎率の季節的減退が温泉地に少ない
と言ふ木下等の報告10)がある.
私は此等の点に就き更に詳細な調蚕を試み
た･即ち各種の温泉に富む鳥取県各地の温泉
地に於て日常温泉浴を行って居る婦人と,封
照とした附近村落の婦人とを比較した結果,
月経周期,月経不順,月経持続日数,姫娠回
数,流早産率,結婚後始めて姫娠する迄の期
間,第1子と第2子との間隔は両者間に差を認
めなかった.そして之等は何れも従来報告さ
れた本邦婦人の平均値と大差無かったのであ
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る.
然るに月経初潮年令は封照痴人は本邦婦人
の平均よ少著るしく遅いのであるが,幼時よ
E)温泉浴を行って居る者は日本婦人の標準に
近づいて居るのが解った.
以上より姫奴,月経を通じて性機能は温泉
地婦人に良好であE),就中旗能の不良な点が
改善されておD,正常磯能には著明な変化は
無い様に思われる.
併しながら以上を以って温泉浴効果の全般
と結論するのは早急である.何となれば私の
統計は長期間温泉浴を行って居る婦人が封象
であるが,温泉浴は長く続けると｢富川は1,｣の
現象が起少効果が弱くなると言われておE),
叉条件の類臥した村を封照地に選んだとはtl
へ,温泉浴の有無以外に他の因子が多少関係
して居るかも知れないからである.故に斯か
る点に関しては以後の編で其験的に検討した
いと思う.
含有する放射能物質により内分泌神経系統
に良効があると言われる放射能泉と他種の温
泉との間には僅かに流早産に差があるだけで
其の他の月経,姫坂の項目には何等作用の相
文
蓬は見られなかった.
成育 2)によれば治療上の効果を得 る為 に
は,80マッヘ以上の放射能を必要とするとの
事であるが,三朝温泉でも80マッヘ以上を常
に出す温泉は少ないから,全体としては放射
能泉としての特性を示さなかったのでは無か
ろうか.比の点に関しても以後の編で実験的
に検討したいと思う･
第 6章 結 論
1)温泉地痴人は月経初潮が早く,不姫症
が少ない.
2)月経周期,靖統日数,妊娠回数,流早産
率,結婚後初回姫娠迄の期間,第1子と第B子
との間隔等は温泉地と封照地とに差が無い･
3)放射能泉地と他種温泉地との間に顕著
な相異は無い.
掘筆するに臨み,御指導と御校閲を賜った,忠
師八木教授並びに所長大島教授に衷心より感謝の
意を表すると共に,本調査多大の協力を惜まれな
かつナこ当科丹下智司氏に探謝する次第である･
仰本論丈の要旨は昭和25年岡山医学会第60回組
合,昭和26年第16回日本温泉気候学会,昭和27年
俸5回日本産科婦人科学会中国四国連合地方全集
談会に於て発表した･
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CLINICAL AND EXPERIMEN'rAL STUDY ON
THE EFFECTS OF THERMAL BATH ON THE
SEXUAL FUNCTION OF WOMEN.
(1) STATISTICAL INVESTIGATION ON MENSES AND
PREGNANCY IN WOMEN LIVING IN SPAS
(MISASA, HAMAMURA, YOSIOKA MATUZAKf)
AND THEIR VICINITIES.
Yosinori TANAKA
(BALNEOLOGICAL LABORATORY, OKAYAMA UNIVERSITY)
(1) Earlier beginning of menses and fewer sterilities in the women taking thermal bath
habitually th1.n in the other women were observed.
(2) No significant difference was proved between the afore-said hoth groups in the period
and duration of menstruation, average number of pregnancies and average term from marriage
to first pregtk'1ncy.
(3) No remarkable difference was shown concerning the above-menfoned actions between
the radioactive spring and the other thermals.
